




　　这几年 ,尤其是从 1997年以来 , 我国连
续有几个重大的文件 , 推动了一些重大的改
革和措施。 1998年 , 出台了新中国第一部
《高等教育法》 (解放初期临时性的高教法不
算 )。对 《高等教育法》 , 有人当时并不太注
意 , 认为 “十年磨一剑” , 磨到最后好像是什
么棱角都没有了。事实上并不如此。《高等教
育法》已经蕴含着许多新的政策倾向在里面。
但是 , 作为法律 , 它不可能很明显地提出具
体的政策措施 , 却蕴含着前瞻性 , 留有发展




程 , 其中四大工程是直接针对高等学校 , 尤







育 , 第三次全教会的重点是高等教育 , 对高
等教育的发展速度提出了具体的指标。因此 ,
现在非重点大学的其它所有的大学 , 包括我
们的专科学校、 民办高校等 , 都在忙着扩招
的问题。普通高等学校本来计划扩招 48万 ,
结果扩招了 51万 ,比去年增招了 47%。许多
地方就不像前些时候那样对高等教育理论研














理论论证 , 证明素质教育是正确的 , 是可行
的 ,是有效的 ,证明了素质教育的正确性、科
学性和有效性。 因此 , 第三次全教会吸取了
广大教师和理论工作者的实践经验和研究成
果 ,认为可以把素质教育作为 21世纪教育的
中心指导思想。 所以 , 这次全教会提出 “全
面推进素质教育”。
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本文是作者应邀在 “高校创新与素质教育”研讨会暨湖南省高等教育学会 1999年年会上作的学术报告 ,根据录音整
理 , 已经本人审阅。
庭不搞素质教育 , 社会不欣赏素质教育 , 家
庭还是实行应试教育 , 社会还是以应试教育
来评价学校教育的话 , 那么 , 学校的素质教
育也就推不开。所以 , 现在要全面推进到各
级各类教育 , 甚至推到学校教育以外的家庭






只是一般的学生 , 而对于特殊的学生 , 对于
学习水平特高的、或者学习水平特低的学生 ,
就没有很好地考虑到 , 没有很好地研究如何
提高他们的素质。因此 , “全面推进” 的第二
个意义是普遍地推进 , 每一个学生都应该接
受素质教育。
同时 , 这次全教会的 “全面推进” 还包
含过去所忽略的、或者认为不重要的美育。在
总结了这几年来实行素质教育的经验 , 认为
仅仅讲德育、 智育、 体育不够 , 全面教育方




普通学校教育包含德、 智、 体、 美、 劳 , 而
实际上重点在德、 智、 体 , 美、 劳是作为任
务 ,而不是作为全面教育的重要组成部分。到
了高等学校 , 第四、 第五就没有了。只剩德、
智、 体。这次总结经验 , 把美育作为重点突
出来。 为什么把美育突出来呢? 是不是叫我
们高等学校以后也开音乐课 , 加一门音乐课




以及身体锻炼的健康教育。 但是 , 什么时候
提倡过情感教育? 没有。这是我们中国长期
以来的薄弱环节。 而一个人如果要在社会上
成为一个完善的人 , 成功的人 , 缺乏情感教
育的陶冶、 情感的素质 , 缺乏健康的心理素
质 , 恐怕不行。因此 , 这次很突出地把美育
提高到作为全面教育方针之主要组成部分之
一。所以 ,现在提全面发展教育应该叫做德、




关系 ;包括了对人的关心 ,对社会的关心 ,对
人类的关心等等。而心理素质呢? 它包括了
意志、 性格、 感情 , 尤其是心理承受力、 自
我意识等。 我们过去在这方面不提倡 , 或者
少提倡 , 或者根本忽略掉了。学校从前哪里
讲到自我意识 , 提高学生自我意识 , 提高学
生的心理承受力? 但是 , 如果现在不好好地
提高学生的心理承受能力不行。 我们的独生





















初就在进行文、 理渗透 , 实质上就是一种素
质教育。这个素质教育 , 当时是针对狭隘的
专业教育。因为我们从 50年代以来的专业设
置太狭窄 , 只要求学生学习专业知识 , 学得
越专越好。 学自然科学的不但不懂得人文学
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科的东西 , 甚至学物理的不懂生物 , 学生物
的虽懂一点化学 , 但不懂物理和数学。这样
培养出来的人很难有所创新。所以 , 在 70年
代末、 80年代初 , 大学就提倡文理渗透。
事实上 , 这个思想也还不是最早的。 更
早的思想是从国外引进来的 , 我们借鉴了国
外 70年代以来大力提倡的加强人文精神的




科学知识、 能力可能很高 , 但是 , 人的综合
素质不高 , 全面素质不行。 科学技术虽然水










客”的 , 没有相当的技术是不行的。因此 , 在
70年代以来 ,世界各国感到光提倡科学还不





那么 , 大学素质教育针对着什么? 不只
是针对狭隘的专业教育 (当然跟狭隘的专业
教育有关系 ) , 而是针对着 20世纪以来越演
越烈的功利主义、 “科学主义”。 科学是好东
西 , “科学主义” 就不一定是好东西。 “科学
主义” 只顾科学的发展 , 别的都不管。在 19
世纪末就已开始出现了只管眼前功利的 “科
学主义” 思想。有人说 “科学主义” 最早起
源于斯宾塞 ,不是某个人 , 而是指整个流派。
因为 “科学主义” 是要提高生产力 , 要增加
产值 , 要强国 , 一心一意提高科学技术 , 而
不顾其它。“科学主义” 在后来愈演愈烈 , 所
以人们提出不能只顾科学 ,而不顾人文了。因
此 , 就提出在大学里要搞人文教育 , 要把科
学教育和人文教育结合起来。从这里可以看
出 , 大学的素质教育 , 首先是指在普通学校
的全面素质教育的基础上 , 提高一些 , 加深








面素质的基础上 , 着重强调这个方面 , 这就
是刚才所说的大学素质教育的针对性。
然而 , 仅仅这么理解也不够 , 或者说已















学 , 包括幼儿园在这方面也最薄弱。 从小学
开始 , 我们的教育就在一天到晚做一些扼杀
儿童自发的创新精神的工作。这个不必多说 ,
大家都知道。层层考试 , 考什么东西呢? 考
书上的东西 , 要一字不漏地考 , 要是有一点
创新 , 就只能 “吃零分”。从小学会背书、 应
试开始 , 到大学 , 情况也基本这样。 大学也
还是鼓励学生背书。但我不是说背书绝对不
好 , 有些知识就是要背 , 但以 “背书” 作为
一种固定的模式 , 就只能鼓励学生 “读死
书” , 培养 “书呆子” , 哪能培养出什么创新
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人才来? 我们最缺和最薄弱的就在这方面。
同时 , 实践能力 , 我们的大学也是最薄
弱的 , 尤其是近十几年来 , 过去 , 大学毕业
生好不好用 , 反正一个学生带一个编制到单
位去 ,不好用也得用。现在 ,情况不同了 , 用
人单位要挑选。目前从用人单位反馈的信息
看 ,大学生专业理论还可以 ,甚至还不错 ,但
是缺乏两个东西: 一是责任心不太强 , 事业


















精神。这 “两个能力”、 “一个精神” , 也是全
教会作出的决议。 但是 , 这三个层次只是所
有高等教育的共性 , 各级各类的高等教育还
应有各自的特别要求。 如果说 , 第一个层次
是普通教育的共性 , 第二、 第三个层次是所
有高等教育都应该有的。那么 , 各级各类的
高等教育还有所不同 , 这是当前一个很尖锐
的问题。为什么? 现在 , 高等教育要大量地
发展 , 即要往大众化阶段发展 , 人们就产生









育”。不过 , 这几年已经往大众化方面发展 ,
已经不完全 “精英” 了。大体上估计 , 5%以
内的都是精英教育 , 5% ～ 15%是 “精英教
育” 向 “大众化教育” 的过渡。 我们现在的
高等教育正处在这个阶段 , 从 1997年的
7. 6% , 到 1998年的 9. 6% , 到 1999年大体
上百分之十点几 ,再到 2000年即使按计划可
达到 11% ,也只是过渡阶段 ,到 2010年达到
15% , 才达到大众化阶段的起点。我们处在
从 “精英教育” 到 “大众教育” 的过渡阶段 ,
既有 “精英教育” 的部分 , 又开始发展 “大
众教育” 的部分。问题出来了 , 用什么来衡








教育大会 , 公布了一个 《宣言》。 《宣言》 写












的标准来衡量。 这样说 , 是不是高等职业技
术教育就是低水平的教育?不要求高质量了?





它是另外一个尺度。用 “你的尺度”来比 , 他
太低了 ; 用 “他的尺度” 来比 , 你可能还不
如他。 用什么尺度好呢? 人才市场需求的尺












界许多国家的经验 , 在大众化过渡时期 , 如
果是能够培养大量的这方面的人才 ,“就业问
题”就不成问题。所以很多发达国家都在 50、
60年代过渡到大众化 , 甚至在美国、 日本等
已经是普及化 , 没有产生 “就业问题”。用我
们的话说 , 就是培养出来的人才 “适销对
路”。高科技、 高水平人才 , 要适当发展 , 但
是在当前人才上的需求是有限的 , 人才市场
需要量大的是职业技术人才。经济的起飞 ,不
管从日本来看 , 还是从我国台湾来看 , 都是
得益于应用型的高等职业技术人才。
那么 , 这种人才要不要素质教育呢? 要
素质教育。一方面 , 素质教育的要求不能随
便放低 , 同样要求德、 智、 体、 美等全面素
质 , 同样要有创新精神 , 要有实践能力。 两
者都不可缺少。另一方面 ,在具体规格上 ,要
求能够 “适销对路”。这是符合 “质量” 的意
义的。对于 “教育质量”按 《教育大辞典》 的
解释: “衡量的标准是教育目的和各级各类学
校的培养目标。前者规定受培养者的一般质
量要求 , 亦是教育的根本质量要求 ; 后者规
定受培养者的具体质量要求 , 是衡量人才是
否合格的质量规格。”对于高等职业技术教育
来说 , 前者指素质质量要求 , 后者指职业知
识与技能。因此 , “精英教育”培养出来的人
才有它的适应面 , 高等职业技术教育培养出
来的人才 , 也有它的适应面。过去 , 我们的
“大专” 说实在的 , 不太成功。不管是本科大
学里附属的专科教育 , 还是独立的专科院校









“新高职”。 我现在最担心的是 , 把 “新高
职” 办成 “老大专”。假如把 “新高职” 办成
“老大专” 的话 , 三年之后见分晓。三年之后
又要增加几十万的 “老大专” , 就业怎么办?
国家的决策本来是很正确的 , 是要对高等职
业教育搞 “三改一补”。什么是 “三改一补”?
第一 , 把原来的 “老大专” 改成 “新高职”。
不要按照 “老大专” 的模式来办 “新高职”。
第二 , 要把职业大学办成 “新高职” , 职业大
学本来扛的牌子是 “职业大学” ,但在传统思
想影响下 ,职业大学的校牌往往把 “职业”两
个字删掉了 , 因为就中国传统 “重学术轻职
业” 的习惯来说 , 扛着 “职业” 两个字不好
看。所以原来的职业大学都办得像综合大学 ,
现在也要改办为 “新高职”。第三 , 要把一部
分成人高等教育改成 “新高职”。 “一补” 是
指把办得好的中专、 办得好的职业高中 , 挑
一些补上来 , 补成高等职业技术学校。目前
全国有一万二千所中专和高等职业技术学
校。 只要挑出 1% , 就 100多所。 “三改一
补”完全可以办起来 , 但不能走 “老大专”的
老路 , 要办成 “新高职”。 否则 , 三年之后 ,
这批学生培养出来 ,将面临很大的就业问题。
三年还不要紧 , 还只是 51万里面的一部分。
问题更大的是 , 今年仍在增招 , 明年还要增
招 , 2010年还要增招 , 不断增加 , 要达到
15% ,全国的适龄青年是 9000多万 , 每增加
一个百分点就是 90多万人。增加那么多人 ,
不办成 “新高职” , 都办成本科 , 不行 ; 都办
成 “老大专” , 更糟糕。怎么办? 所以 , 不管
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是委托给本科大学去招的学生也好 , 或者独











一种教育思想 , 一种教育理念。 正如应试教
育不是一种教育模式 ,而是一种思想一样 ,我
们不能由于反对应试教育而把考试也反对掉
了。我们也不应反对 “科学主义” 而把 “科
学教育”、 “专业教育” 反对掉。 不论科学教
育、 专业教育 , 凡是符合素质教育思想的就
是素质教育 , 不符合素质教育思想的 , 哪怕
是开了许多课 , 搞得天花乱坠 , 没有收到素
质教育效果的 , 终究不是素质教育。 实施素
质教育的途径很多 , 如: 加强课堂教学、 包
括开设人文课程 , 通过专业课程进行素质教
育 (这一点很重要 ) ; 搞好校园文化 , 使学生
在校园里受到熏陶等。 由于时间不够 , 这里
我只谈谈通过考试进行素质教育。
通过考试可以进行应试教育 , 也可以进
行素质教育。 我们的高考需要改革 , 高考改
革 ,怎么改? 我问了一些老师、一些干部 , 他
们知道 , 现在的改革是 “ 3+ X”。广东已经开
始试点了 ,还在扩大。“ 3+ X”可能有利于实
施素质教育 , 但也可能更强化应试教育。 如
果大家对 “ 3+ X” 用应试教育的思想观念来
研究 , 就会有很多应付 “ 3+ X” 的指导书一
本一本出来 , 那还不是应试教育吗? 广东今
年进行 “ 3+ X” 的试点 , 96. 5%的学生选
“ 3+ 1” , 只有 3. 5%的学生选 “ 3+ 2”。许多
大学都说 , “ 3+ 1” 好 , 只有清华、 北大要考
“ 3+ 2”。因为 “ 3+ 1” 至少可以少一科 , 本
来是 5门 , 现在是 4门 ; “ 3+ 2” 仍是 5门。
至于 “ 3+ 综合”千万不要来 ,那结果会更糟 ,
本来还只考 5门 , 谁知道这 “综合” 究竟有
多少门? 所以 , 没有人选 “综合” , 也没有学
校敢考 “综合”。这都是把 “ 3+ X”的本质意
义丢掉了。“ 3” 不是简单的三门、 不是语文、
数学、 外语简单的三门 ; 这个 “X”不是简单
的老一门、 老二门或老多门。高考改革的核
心问题是在命题上 , 是在体现考试内容的科
学命题上。 如果对命题不改变 , 不管搞什么
形式 , 都可能是应试教育。当然 , 1999年的
命题有比较大的改进 , 但是 , 传统的那种考
试思想影响还是相当严重。在改善的过程中 ,




“ 3+ X”以及命题的内容方式即使改革了 ,教
师仍会带着学生猜题 , 而且已经出现了严重
的 “偏科”现象了。事实上 , 除了 “ 3+ X” 之
外 , 高考改革还有更多的方式。 如: 心理测
试 ,根据心理素质指导上什么专业 ; 面试 ,一
次面试可能比考试还好 ; 还有技能测验 , 种
种。这些方式在目前实施还有些困难 , 但首
先应改变这个思想。总之 , 素质教育是一种
教育思想 ,实施素质教育 , 要的是转变思想。
□
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